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Demandante: D./Diia. I
PROCURADOR D./Diia. LEOPOLDO MORALES ARROYO

Demandado: BANKIA SA

PROCURADOR D.ana_

SENTENCIA N° 38/2015

Que en la villa de Madrid, a 20 de FEBRERO de 2015 pronuncia [ KGGcGc0N&

, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero 54, en

el juicio verbal nimero 1.442/2014 seguido a instancia de D. [ RGN
B :cpresentado por el Procurador de los Tribunales Sr. Morales Arroyo y defendido
por Letrado Sr. Plaza Frias frente a BANKIA S.A., representada por el Procurador Sr. de la

I y dcfendida por Letrada Sra. IR, sobre nulidad/resolucion

contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Con fecha 21 de noviembre de 2014 fue presentada en Decanato
demanda de juicio ordinario interpuesta por el Procurador de los Tribunales Sr. Morales
Arroyo en nombre y representacion de D. || EGKTKcKcCNGNGGNGEEEEEE (i o
BANKIA S.A. en base a los hechos y fundamentos que se exponen en la misma,
acompafiando en formato de CD parte de los documentos justificativos de su pretension.
Repartida a este Juzgado, la demanda tuvo entrada en fecha 24 de noviembre de 2014.

SEGUNDO .- En fecha 25 de noviembre se dict6 diligencia de ordenacion por la que
se daba al procedimiento el tramite del juicio verbal, por ser erroneo el ordinario elegido por
el actor, dictandose decreto el dia 27 de noviembre por el que se admitia y se acordaba
sefialar el dia 11 de febrero de 2015 para el acto de la vista.

TERCERO .- Por escrito presentado el 5 de diciembre de 2014 la demandante
solicitd la citacion como testigo de D. | EGGGNGE.

CUARTO .- La vista se celebr6 el dia sefialado, y a ella comparecieron las partes,
representadas por Procurador y defendidas de Letrado. La actora se ratificé en su demanda,
oponiéndose la demandada que invocod excepcion de prejudicialidad penal, resolviendo el
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Juzgador para desestimarla, formulando la demandada protesta. Tras renunciar la actora a la
testifical, se admiti¢ la documental aportada y la mas documental que se aporté en el acto,
que fue admitida, quedando el procedimiento visto para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA FORMULADA
POR D. IS

Ejercitan D. [ - tc - BANKIA S.A. accién por

la que solicita se declare nulo por vicio en el consentimiento el contrato de adquisicién de
1.600 acciones de BANKIA de fecha 19 de julio de 2011 debiendo condenarse a la entidad
demandada a restituir al demandante la cantidad suscrita de 6.000 euros con los intereses
legales, devolviendo estos las acciones y el importe que hubiesen recibido por cualquier
concepto.

Se alega, en resumen, que el demandante, de 63 afios de edad, es arquitecto técnico de
profesion.

Clientes de Caja Madrid desde hacia veintitrés afios, siempre ha tenido su dinero
ingresado en cuentas corrientes y depdsitos con un perfil eminentemente conservador,
manteniendo una relacién de confianza con los empleados de la oficina I I

I ic Madrid, en particular, por D. IS

Una vez constituida la entidad BANKIA y el Banco Financiero y de Ahorro (BFA), y
al ir a salir a Bolsa, el citado empleado de la oficina le inst6 a que adquiriera acciones,
presentando a la entidad como una de las més solventes y saneadas del pais, insistiéndoles en
que se trataba de una oportunidad unica.

Confiado en las palabras del empleado de la entidad, el 12 de julio de 2011 dio orden
para adquirir un total de 1.600 titulos con un cambio de 3,75 euros por accién invirtiendo
6.000 euros en total.

Pese a la condicion de cliente minorista que tenia el demandante, la entidad incumpli6
conscientemente la normativa Mifid, pues ni se le sometié a los preceptivos test de
conveniencia ni se le formul6 preguntas a fin de tener en cuenta sus conocimientos y
aptitudes. Tampoco se le hizo entrega del resumen del folleto informativo que, en todo caso,
con sus nulos conocimientos financieros no estaban en condiciones de entender.

Apenas unas semanas antes de su salida a Bolsa la agencia de calificacién Moody's ya
habia rebajado la calificacion de la entidad con perspectiva negativa.

No obstante, en el momento de su salida a Bolsa, en el folleto de la oferta de
suscripeién de acciones registrado en la CNMV e informes elaborados por el propio emisor
de la oferta mostraban una imagen completamente saneada y fiable de la entidad BANKIA,
con un patrimonio neto a fecha | de marzo de 2011 de 11.875 millones de euros y para el
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Banco Financiero y de Ahorro (BFA) de 11.070 millones de euros, ¢ igualmente unos
beneficios netos de 91 millones de euros.

No obstante, a partir de su salida a Bolsa la cotizacion de las acciones va cayendo
progresivamente, si bien los directivos de BANKIA, y ante la aprobaci6n en febrero de 2012
por parte del Gobierno de una reforma del estado financiero, mantienen que la entidad no
necesitard de ayudas adicionales.

En mayo de 2012 el Estado pasa a hacerse con la titularidad del 45% de BANKIA a
través del BFA teniendo que ser la entidad rescatada con fondos publicos, presentandose
entonces las cuentas auditadas de la entidad correspondientes al ejercicio 2011 que reflejan
unas pérdidas superiores a los 3.000 millones euros.

En definitiva, pese a la apariencia de solvencia mostrada y presentada a los clientes la
entidad se encontraba en una situacion de quiebra técnica, de manera que, de haber conocido
el demandante la verdadera situacion financiera de la entidad demandada no habrian
adquirido las acciones, concurriendo en él un error excusable o una actuacion dolosa por
parte de la entidad, al haberse omitido informacion esencial de su situacion financiera, o
haberla transmitido de forma deficiente e incompleta.

SEGUNDO .- CONTESTACION DE BANKIA.

BANKIA S.A. se opone a la demanda invocando, en primer lugar, la concurrencia de
prejudicialidad penal conforme a los articulos 10.2 de la Ley Organica del Poder Judicial y
40 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues los hechos que sustenta la pretension de los
demandantes estan siendo ya enjuiciados por el Juzgado Central de Instruccion nimero 4 de
la Audiencia Nacional en diligencias previas 59/2012 en virtud de querella interpuesta en
junio de 2012 por Unién, Progreso y Democracia por un posible delito de falsificacion de
cuentas anuales.

El demandante tenian perfecto conocimiento de lo que es una accion, si bien basan su
reclamacion en lo que alegan es una falsa situacion contable y financiera de BANKIA en el
momento de salir a Bolsa, circunstancia que conforme a las reglas generales de la carga de la
prueba corresponde al demandante acreditarlo.

La realidad de lo ocurrido es que casi un afio después de su salida a Bolsa, mayo de
2012, se lleva a cabo una reformalizacién de las cuentas del ejercicio 2011, si bien de ello no
puede sin mas deducirse que las cuentas en su momento presentadas fuesen falsas, sino
consecuencia de la nueva normativa que exige nuevos requisitos de capital.

La salida a Bolsa de BANKIA fue supervisada por los organismos competentes,
CNMYV, por lo que ha de presumirse que fue correcta, habiendo sido exonerada de presentar
las cuentas de los ltimos ejercicios.

También fueron superados los test de stress, de lo que se deduce que en absoluto la

entidad se encontraba en situacion de quiebra técnica como se pretende, ni que las cuentas de
2011 no reflejaran la imagen ficl de la entidad. Aunque asi fuera, ello no seria suficiente para
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estimar la pretension de los actores ni implicaria que concurriera error en el consentimiento
prestado por aquellos, pues las expectativas de éxito no dependian Unicamente de dicha
imagen fiel, sino de otros factores.

De hecho, el actor interpone la demanda no porque la imagen dada por la entidad no
fuera fiel y real, sino porque se ha producido una bajada de la cotizacion de las acciones que
le perjudica, circunstancia que es inherente a la propia figura de la accién misma. En el mes
de febrero de 2012 podria haber optado por vender las acciones con muy escaso margen de
pérdida, cuando ya tenia conocimiento de cual era la evolucion de los valores, lo que no hizo,
prefiriendo quedarse con dichas acciones hasta que, mas de dos afios después, decide
formular la demanda

TERCERO .- HECHOS PROBADOS.

1°) En el afio 2011 el Banco Financiero y de Ahorros S.A. (BFA) inicia su andadura
integrado por los grupos financieros correspondientes a Caja Madrid, Bancaja, Caja Insular
de Canarias, Caja Avila, Caixa Laietana, Caja Segovia y Caja Rioja.

2°) En junio de 2011 la Junta General de Accionistas y el Consejo de Administracion
del Banco Financiero y de Ahorros y la Junta General de Accionistas y el Consejo de
Administraciéon de BANKIA adoptaron los acuerdos necesarios para poner en marcha la
salida a Bolsa de la entidad mediante la realizacién de una Oferta Piblica de Suscripcion y
Admision de Negociacion de Acciones (OPS).

3°) Para ello se confecciond un triptico publicitario y emitié un "folleto informativo”
de la oferta publica de suscripcion y admision a negociacion de acciones de BANKIA S.A.,
que fue registrado en la Comision Nacional del Mercado de Valores el 29 de junio de 2011,
presentandose la operacién como un reforzamiento de los recursos propios a fin de realizar
una "aplicacién adelantada" de nuevos y exigentes estdndares internacionales, que
contribuiria a potenciar el prestigio de la entidad financiera, que se presentaba a la opinion
publica como una de las principales entidades financieras del pafs y con importantes
beneficios.

Asi, dentro del apartado relativo a la informacién sobre el emisor, y en el cuadro
correspondiente a la informacién financiera intermedia atribuia al grupo, en la cuenta de
resultados del primer trimestre de 2011, un beneficio pro forma (no auditado) de 91 millones
de euros y un beneficio consolidado de 35 millones.

Ademas se informaba de los resultados favorables en las pruebas de resistencia (test de
stress) a las que el Banco de Espaiia y el Banco Central Europeo sometieron en julio de 2010
a diversas entidades bancarias europeas, y que incluso dispondria de un exceso de capital de
5.991 millones de euros en escenario de tension, de 1.714 millones de euros en escenario
adverso y de 639 millones de euros en un escenario de deuda soberana.

En el propio Folleto se indicaba que, debido a la reciente integracion de las distintas

Cajas, la Gnica informacion consolidada y auditada disponible eran los estados financieros
intermedios resumidos de Grupo BANKIA correspondiente al trimestre cerrado a 31 de
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marzo de 2011.

4°) D. I < o cliente desde hacia afios de Caja
Madrid, en concreto de la oficina 1.893 del Paseo de las Acacias de Madrid.

De perfil minorista y conservador, en ese marco de aparente solvencia y prestigio
financiero de la entidad, decide el 12 de julio de 2011 dar orden para adquirir un total de
1.600 titulos acciones por un valor de 6.000 euros.

Previamente la entidad formalizé con él un test de conveniencia sobre “renta variable
cotizada en mercados organizados” (con las casillas marcadas previamente) que dio como
resultado que el producto era conveniente para €l

5°) Unos dias antes, el 6 de julio de 2011, la agencia de calificacion Moody s Investors
habia rebajado la calificacién crediticia de BANKIA con perspectiva negativa, lo que fue
comunicado como hecho relevante a la Comision Nacional del Mercado de Valores.

6°) BANKIA sale a Bolsa el dia 20 de julio de 2011 emitiendo 824.572.253 nuevas
acciones de 2 euros de valor nominal y una prima de emision por accion de 1,75 euros (en
total 3,75 euros por accion), siendo la inversién minima exigida de 1.000 euros y la maxima
de 250.000 euros.

7°) El mismo dia de la salida, el presidente de BANKIA efectuaba declaracion
publica en la Bolsa de Madrid destacando el éxito de la operacion como punto de referencia
del sector bancario espanol.

8°) Ya en el afio 2012, y pasado el plazo legal para la presentacion de las cuentas
anuales auditadas, el 4 de mayo BANKIA remite a la Comisién Nacional del Mercado de
Valores las "cuentas anuales individuales" correspondientes al ejercicio cerrado a 31 de
diciembre de 2011 y las "cuentas consolidadas" de dicho ejercicio, pero sin auditar y a traves
de un "hecho relevante". En ellas se incluia un beneficio superior a los 300 millones de
euros, resultado que, en apariencia, eran coherente con el publicado antes de su salida a
Bolsa.

9°) El dia 9 de mayo de 2012 se pidi6 la intervencién del Banco Financiero y de
Ahorro (BFA) a través del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB), que
adquiri6 el 100% de BFA y el 45 % de Bankia.

10°) El 25 de mayo de 2012 BANKIA comunica a la CNMV la aprobacion de unas
nuevas cuentas anuales del ejercicio 2011, esta vez si auditadas, en las cuales se reflejaban
unas pérdidas superiores a los 3 millones de euros.

11°) A la vista de la incertidumbre generada por estas nuevas cuentas y la caida
progresiva de la cotizacién de las acciones, el 25 de mayo de 2012 la CNMV suspende dicha
cotizacion a peticion de la propia entidad, cuyo Consejo de Administracion solicita una
inyeccion de 19.000 millones de euros para capitalizar el Banco Financiero y de Ahorros,
matriz de BANKIA, de los que aproximadamente 12.000 millones serian para esta entidad.
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12°) El partido Unién Progreso y Democracia (UPyD) presentd querella que el
Juzgado Central de Instruccién nimero 4 de la Audiencia Nacional admitié a tramite por
auto de 4 de julio de 2012 acordando incoar diligencias previas numero 59/2012 por la
presunta comision de diversos delitos entre los que se encuentra el previsto en el articulo 290
del Cédigo Penal relativo a falsedad de cuentas anuales y de los balances.

13°) El 27 de noviembre de 2012 se aprueba el plan de reestructuracion del BFA-
BANKIA por parte de la Comision Europea, Banco de Espafa y el FROB, que se
materializo en la inyeccion de 17.959 euros para recapitalizar el Banco Financiero y de
Ahorros y la propia BANKIA, ademas de otra serie de medidas como la reduccion de
oficinas y plantilla, haciéndose publico poco después el valor economico real de BANKIA,
que se cifro en - 4.148 millones de euros.

14°) En febrero de 2013 se produce una comunicacion del FROB a la CNMYV donde se
hace constar que los accionistas serian los primeros en asumir la reestructuracion de
BANKIA debido al valor econémico de la entidad, cuya consecuencia directa seria la
automatica reduccion del valor nominal de las acciones.

Por decision del FROB de fecha 16 de abril de 2013, dentro del Plan de
Reestructuraciéon de BANKIA, se acordaron diversas medidas de recapitalizacion y gestion
de instrumentos hibridos, y asi entre ellas se decidio que el 19 de abril de 2013 que las
acciones de la entidad quedaban reducidas, al cierre de la sesion bursatil de tal dia, a un
céntimo.

15°) Las diligencias previas seguidas en el Juzgado Central de Instruccion numero 4
contintian en tramite, habiendo emitido informe los peritos del Banco de Espafia designados
por el Juzgado donde se concluye que las cuentas anuales de BANKIA y BFA no expresaban
la imagen fiel de estas entidades, existiendo errores contables como consecuencia de
diversas omisiones e inexactitudes que se detallan en el mismo.

CUARTO .- AUSENCIA DE PREJUDICIALIDAD PENAL.

Ya fue resuelto en el acto de la vista, para desestimarla, la cuestion prejudicial penal
invocada por la demandada BANKIA.

Y es que el articulo 40.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone que “no se
ordenard la suspension de las actuaciones del proceso civil sino cuando concurran las
siguientes circunstancias:

1.“ Que se acredite la existencia de causa criminal en la que se estén investigando,
como hechos de apariencia delictiva, alguno o algunos de los que fundamenten las

pretensiones de las partes en el proceso civil.

2.%Que la decisién del tribunal penal acerca del hecho por el que se procede en causa
criminal pueda tener influencia decisiva en la resolucion sobre el asunto civil.
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De dicho precepto, al igual que del articulo 10 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
se deduce que la prejudicialidad penal debe ser interpretada con cardcter restrictivo, de tal
manera que s6lo se acceda a la suspension cuando el proceso civil no pueda ser resuelto sin
la previa resolucién del proceso penal, sin que haya lugar a apreciarla cuando la accion
ejercitada en el proceso civil puede resolverse por no encontrarse condicionado o supeditado
el fallo por la resolucion penal.

Asi lo afirma la sentencia del Tribunal Supremo de 30 mayo 2007, citando la de 11 de
junio de 1992, a propésito del antiguo articulo 362 de la Ley Procesal de 1881, destacando la
exigencia de que la sentencia civil haya de fundarse exclusivamente en el supuesto de
existencia de un delito, de forma que el fundamento no es exclusivo cuando la resolucion
civil no depende de la decision penal, siendo preciso, para que pueda prosperar la pretension
de suspension del proceso civil por prejudicialidad, razonar de qué forma el pronunciamiento
penal podréd condicionar la decision del proceso civil, pues solo obliga a suspender la
"exclusividad" expresada, y no la valoracién penal que puedan tener algunos de los
elementos de conviceion traidos al proceso civil.

El auto de la seccién 21* de la Audiencia Provincial de Madrid, de 30 de marzo de
2011 se refiere igualmente al cardcter restrictivo de la suspension del procedimiento civil por
prejudicialidad penal.

Pues bien, no se estd cuestionando en este procedimiento la salida a bolsa de
BANKIA, lo que es objeto del proceso penal seguido en el Juzgado Central de Instruccion
nimero 4 de la Audiencia Nacional que investiga en diligencias previas 59/2012 la eventual
falsedad de los estados e informacion contable utilizados para la salida a Bolsa de BANKIA,
asi como si los responsables de la entidad distorsionaron las cuentas de la entidad a fin de
crear la ficcion de que su situacién patrimonial era mejor que la realmente existente,
permitiendo con ello mejorar los distintos ratios de solvencia y ganarse la confianza de los
inversores en la salida a bolsa y en la subsiguiente cotizacion, lo que podria constituir un
delito de falsedad en los términos del articulo 290 del Codigo Penal.

Lo que pueda resolver el érgano penal en aquella causa no se considera absolutamente
decisivo para resolver sobre el fondo del asunto civil, donde se ha de examinar la operativa
comercial seguida con el demandante para alcanzar que este consintiera en adquirir cierto
nimero de valores, de manera que para determinar si aquel adquiri6 las acciones inducido
por una aparente solvencia de la entidad que no coincidia estrictamente con la realidad y
seria determinante de un error como vicio del consentimiento o de dolo civil (diferente del
dolo que, en el ambito penal, pueda ser determinante de un delito de “falsedad”), no es
necesario que este Juzgado espere a la resolucién de la causa penal donde se declare, en su
caso, si las cuentas presentadas eran, desde una perspectiva penal falsas y, por ello, es
constitutivo de delito, en qué concreto tipo penal se encuadra, y quién y en qué medida deba
eventualmente responder penales y civilmente de ello.

Este es el criterio seguido por diversas resoluciones de Juzgados para casos idénticos al
presente, y en particular, por el auto dictado por la seccion 7* de la Audiencia Provincial de
Valencia en fecha 1 de diciembre de 2014.
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QUINTO .- PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION. NORMATIVA APLICABLE.

Cierto es que cualquier ciudadano medio conoce, al menos a grandes rasgos - y no
consta que el demandante sean una excepcion- lo que es una "accion" de una sociedad
anénima, y el modo de fluctuar su valor, con posibilidad de ganancias o pérdidas en funcion
de su cotizacion, pues no se trata, en si mismo, de un producto financiero que pueda
considerarse complejo, pero si un producto de riesgo mencionado en el articulo 2 de la Ley
de Mercado de Valores 24/1988 de 28 de julio.

Ahora bien, la cuestion principal aqui suscitada no es si ¢l demandante conocia 0 no
las caracteristicas esenciales de la accién y el hecho de que pudiera sufrir pérdidas en su
patrimonio derivadas de una cotizacién a la baja de las acciones de BANKIA, ni si el
empleado de la oficina de Banca con el que formalizd la orden de suscripcion de las acciones
le informé, en abstracto, de la naturaleza y caracteristicas de estos titulos. La cuestion que se
somete a la decision del juzgador es si el cliente estuvo en condiciones de formar
adecuadamente su consentimiento a la hora de decidir adquirir tales acciones en base a la
informacién que la entidad ofreci6 pablica y privadamente.

Nos encontramos ante una Oferta Pubica de Suscripcién (OPS) definida en el articulo
30 bis de la Ley Mercado de Valores como "... foda comunicacion a personas en cualquier
forma o por cualquier medio que presente informacion suficiente sobre los términos de la
oferta y de los valores que se ofrecen, de modo que permita a un inversor decidir la

adquisicién o suscripcion de estos valores”.

El legislador impone para tal via de financiacion de las sociedades anonimas un deber
especifico y especial de informacion, regulado de forma exhaustiva, cual es la publicacion de
un "folleto informativo” confeccionado por el emisor, quien, a su vez, debe aportar a la
Comisién Nacional del Mercado de Valores para ser aprobado y registrado como requisito
indispensable para poder realizarse la oferta piblica de suscripcion (articulo 30.2).

Por consiguiente, el folleto informativo constituye un deber esencial al constituir el
instrumento necesario e imperativo por el cual el inversor va a tener y conocer los elementos
de juicio, necesarios y suficientes, para decidir la suscripcion de tales acciones.

En su redaccion vigente cuando se emiten las nuevas acciones por BANKIA SA en
julio de 2011, tanto el articulo 27 de la Ley de Mercado de Valores como el articulo 16 del
Real Decreto 2010/2005 de 4 de noviembre de 2005 que desarrolla dicha Ley fijan en esta
materia el contenido del folleto informativo en armonfa con la Directiva 2003/71 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 4 de noviembre de 2003 (Directiva del folleto).

Dentro de esa informacién suficiente que ha de proporcionarse se encuentran los
riesgos del emisor explicitados en los activos y pasivos, la situacion financiera, los
beneficios y pérdidas, asi como las perspectivas del emisor. Con ello, el inversor puede
evaluar la situacién econdémica de la sociedad anénima, determinante a la hora de decidir si
invierte y suscribe tales valores ofertados publicamente, o no lo hace (articulo 27.1 de la
Ley, articulo 6 de la Directiva 2003/71 y 16 y 17 del Real Decreto 201 0/2005)

Juzgado de 1* Instancia n® 54 de Madrid - Juicio Verbal (2014 § de8



Administracion
de Justicia

ook ok
****'*

Madrid

Resulta de todo ello evidente que los datos econémico financieros del emisor
reflejados en el folleto deben ser reales, veraces, objetivos y actualizados, de ahi que la
propia Ley del Mercado de Valores determine en su articulo 28 la responsabilidad por la
informacion del folleto y obligue al autor a declarar que -a su entender- los datos son
conformes a la realidad y no se omiten hechos que por su naturaleza pudiera alterar su
alcance, fijando el parrafo 3° que “fodas las personas indicadas en los apartados anteriores
—entre las que se incluye el emisor- serdn responsables de todos los dafios y perjuicios que
hubiesen ocasionado a los titulares de los valores adquiridos como consecuencia de las
informaciones falsas o las omisiones de datos relevantes del folleto o del documento que en
su caso deba elaborar el garante”.

No es, sin embargo, esta accion de responsabilidad la entablada en la presente
demanda, sino la de nulidad contractual por vicio del consentimiento. Ahora bien, la
existencia del precepto mencionado de la Ley de Mercado de Valores no empece que, de
existir tal vulneracion de informacién, la misma pueda sustentar una accion como la que se
analiza sustentada en la normativa del Codigo Civil, en cuanto integre los requisitos propios
de la misma.

En este sentido puede verse la sentencia de la seccion 9* de la Audiencia Provincial de
Valencia de 29 de diciembre de 2014.

SEXTO.- VALORACION DE LA PRUEBA. CONSECUENCIAS JURIDICAS.

1°) El relato de hechos declarados probados se deduce, bien de la documentacion
aportada con la demanda y en el acto de la vista, no cuestionada ni impugnada en cuanto a su
autenticidad, bien por tratarse de hechos notorios, esto es, aquellos que no es “necesario
probar” por gozar de “notoriedad absoluta y general” (articulo 281.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil) habiéndose referido también a ellos la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en sus sentencias de 5 de febrero de 2001, 30 de noviembre de 2004, 12 de junio de
2007 y 26 de abril de 2013 como "aquellos hechos tan generalizadamente percibidos o
divulgados sin refutacion con una generalidad tal, que un hombre razonable y con
experiencia de la vida puede declararse tan convencido de ellos como el juez en el proceso
mediante la practica de la prueba, no siendo entonces preciso probarlos”.

Pues bien, de tales hechos declarados probados de desprende que BANKIA se present6
a la vida publica en el afio 2011 como un grupo financiero prestigioso y uno de los mas
solventes del pais, registrando y publicitando un folleto informativo del que se deduce unos
beneficios de 91 millones de euros en el primer trimestre de ese aflo. Pese a ello, en un lapso
de tiempo muy breve desde su salida a Bolsa, la misma entidad que se presentaba
extraordinariamente solvente registra unas cuentas aprobadas y auditadas para el mismo
ejercicio 2011 que son completamente diferentes de lo informado y divulgado en el folleto,
pasando a tener grandes pérdidas y necesitar de un cuantioso rescate publico.

Es mas, contrastando el contenido de las cuentas anuales de BANKIA cerradas a 31 de
diciembre de 2011 sin auditar y presentadas en la CNMV el 4 de mayo con las cuentas
anuales auditadas presentadas veinte dias después, se aprecia igualmente una diferencia
sustancial pues mientras que en aquellas continlian expresando un beneficio de 309 millones
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de euros, en las segundas se recoge un resultado negativo de 3.031 millones al finalizar
diciembre de 2011, después de impuestos.

Con estos datos objetivos sélo puede concluirse que la situacion financiera narrada por
BANKIA en el folleto informativo y las perspectivas del emisor a mediados de 2011 cuando
la entidad sali¢ a Bolsa y clientes como el demandante adquirieron las acciones no fueron
reales, pues no reflejaban la imagen de solvencia publicitada y divulgada, ni la situacion
econdmico financiera la correcta en cuestiones tan trascendentales como los beneficios o
pérdidas, sin que sea razonable atribuir a situaciones economicas excepcionales tales graves
desajustes contables.

Es por ello que el demandante D. NN s.scribio cn
julio de 2011 las acciones de la demandada mediante la creencia errénea de que la entidad
era perfectamente solvente, lo cual, como se ha argumentado, no resulto ser cierto, pues se
baso en una previa informacion econémica inexacta e incorrecta en aspectos relevantes y
sustanciales, vulnerandose asi la normativa relativa al Mercado de Valores.

Y es que el adquirente de acciones nuevas de una entidad por oferta publica donde se
divulga un folleto informativo con unos datos esenciales sobre la situacion financiera y
riesgos de la emisora no estd en condiciones de efectuar labor ninguna de investigacion o
comprobacién de tales datos, como premisa para posteriormente decidir si se invierte o no;
menos aun, si se trata de un cliente minorista como ocurre en €l caso que nos ocupa.

2°) S6lo el consentimiento libremente emitido y no viciado es el que forma un contrato
valido (articulo 1.261 del Cddigo Civil) siendo el error una de las causas de nulidad del
consentimiento (articulo 1.265), invalidandolo cuando recae sobre la sustancia de la cosa o
las condiciones de esta que, principalmente, hubieran dado motivo a celebrarlo (articulo
1.267); del error se exige que sea esencial, esto es, que recaiga sobre una cualidad que
determind la celebracion del contrato; y excusable, cuando no haya podido ser evitado
mediante el empleo de una diligencia media, teniendo en cuenta la condicion de las personas.

La excusabilidad implica que podrd trasladarse sobre el otro contratante las
consecuencias del error, si esa otra parte del contrato se encontraba obligada legalmente a
suministrar determinada informacién y, o no lo hace, o lo hace de un modo inadecuado
(sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 1994; sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, seccion 9 de 10 de julio de 2009)

Por tanto, existe error cuando la parte se representa la realidad del contrato de una
forma equivocada pues, si hay error, una de las partes no recibe lo que realmente esperaba
obtener del contrato, de manera que la frustracion de sus expectativas econdmicas no se
produce tras haber aceptado de forma consciente y voluntaria los riesgos de un negocio 0
contrato que, por su propia naturaleza, puede resultar econdmicamente adverso, sino por
haberse representado la realidad del mismo de una forma equivocada inducida, consciente o
inconscientemente, por la entidad demandada.

Por otra parte, por dolo, como elemento subjetivo que también es susceptible de
invalidar el consentimiento, ha de entenderse la maquinacion insidiosa de parte de uno los
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contratantes que induce al otro a celebrar un contrato que, sin tal maquinacion, no hubiera
celebrado (articulo 1.269 del Codigo Civil). Como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo
de fecha 29 de marzo de 1994, definido el dolo como vicio del consentimiento contractual,
comprensivo no solo de la insidia directa o inductora de la conducta erronea del otro
contratante sino también la reticencia dolosa del que calla 0 no adviertc a la otra parte en
contra del deber de informar que exige la buena fe, tal concepto legal exige la concurrencia
de dos requisitos; el empleo de maquinaciones engafiosas, conducta insidiosa del agente que
puede consistir tanto en una actuacién positiva como en una abstencion u omision, y la
induccién que tal comportamiento ejerce la voluntad de la otra parte para determinarle a
realizar el negocio que de otra forma no hubiera realizado, de forma que como indica la
sentencia de fecha 22 de enero de 1988, el dolo no se presume y debe ser acreditado por
quien lo alega, no pudiendo admitirse por meras conjeturas o deducciones.

Pues bien, si el demandante ha visto frustradas sus expectativas en el contrato de
suscripcion de acciones de BANKIA no lo fue como consecuencia de los riesgos de
fluctuacion inherentes a las mismas, sino la inveraz informacion e imagen del emisor
transmitida al tiempo de la suscripcion y como consecuencia de la grave situacion real de la
entidad que determind su intervencion publica con medidas accesorias y, entre ellas, la
devaluacion misma de la cotizacion de tales acciones.

Concurren por ello todos los requisitos para apreciar el error en el consentimiento de
los demandantes adquirentes de las acciones cuando:

1°) La entidad anuncia piblicamente una situacion de solvencia con importantes
beneficios netos y brillantes perspectivas.

2°) Los datos e informacién economica constituyen elementos esenciales del negocio
juridico para decidir contratar, hasta el punto que la propia normativa legal exige tal
informacion al inversor para que, con tales datos, pueda evaluar y considerar su decision de
suscripeion.

39 A la vista de ello, el demandante D. NN adquiere
acciones en la creencia de que va a ser accionista de una sociedad con beneficios, cuando
realmente esta suscribiendo acciones de una sociedad con pérdidas.

4°) El error es excusable porque la informacion esta confeccionada por el emisor con
un proceso de autorizacion del folleto y de la oferta ptblica supervisado por un organismo
publico, generando confianza y seguridad juridica en el inversor, que no tiene mecanismo
ninguno de comprobacion de si tales datos se ajustan 0 no a la realidad.

Dicho esto, el efecto del error es el previsto en el articulo 1.303 del Cadigo Civil, la
restitucién reciproca de las cosas que hubiesen sido materia del contrato, con sus frutos, y el

precio con los intereses.

Por tanto, debe declararse la nulidad del contrato de adquisicion de 1.600 acciones de
12 de julio de 2011 por un valor de 6.000 euros.
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Consecuencia de ello, la demandada BANKIA deberd restituir a D, e
N | capital de la inversion, 6.000 euros, con los intereses legales
calculados hasta sentencia, los cuales ascienden a 863 euros, sin perjuicio de los de mora
procesal del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil hasta el completo pago.

El demandante, por su parte, debera devolver los titulos y los rendimientos que en su
caso haya podido percibir, de haber cobrado dividendos.

SEPTIMO .- COSTAS.

La estimacion de la demanda conlleva la imposicién de costas a conforme al articulo
394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por aplicacién del principio de vencimiento objetivo,
sin que se aprecien serias dudas de hecho o de derecho que justifiquen otro pronunciamiento.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMANDO INTEGRAMENTE LA DEMANDA formulada por el Procurador de
los Tribunales Sr. Morales Arroyo en nombre y representacion de D. I
B fcntc 2 BANKIA, representada por el Procurador Sr. [ ]

1°) DECLARO LA NULIDAD de la orden de suscripcion de acciones 12 de julio de
2011 por la que el demandante adquirié un total de 1.600 titulos.

2°) CONDENO a BANKIA a estar y pasar por esta declaracion, y a abonar al
demandante el importe total invertido, 6.000 euros, con los intereses legales devengados
hasta la fecha de la sentencia (863 curos), sin perjuicio de los intereses de mora procesal
hasta el pago, debiendo el demandante restituir tales acciones a la demandada con los
rendimientos que haya podido percibir.

3°) CONDENO a la demandada BANKIA al pago de las COSTAS procesales
causadas.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de APELACION en el plazo
de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucion por la llma. Audiencia Provincial
de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.C), previa constitucion de un depdsito de 50
euros, en la cuenta NN dc cstc Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, deberé ingresarlas
en la cuenta nimero IBAN NN indicando en el campo
beneficiario Juzgado de 1* Instancia n® 54 de Madrid, y en el campo observaciones 0
concepto se consignardn los siguientes digitos [N (sin guiones ni
espacios).
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Asi mismo debera aportar justificante del pago de la tasa prevista en la Ley 10/2012
de 20 de noviembre por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El Magistrado Juez

PUBLICACION: En el dia de la fecha fue leida y publicada la anterior resolucion
por el IImo. Sr/a. Magistrado que la dictd, « lebrando Audiencia Publica. Doy fe.
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